Відповіді монахів SBM (Словаччина) на листи
Цитата з листа: «Хочу запитати про одну річ. Ви, так як і єпископи в Україні, заснували монастир, склали обіти і повідомили Святішого Отця, що підпорядковуєтеся прямо йому. На це посилаєтеся у ваших статтях на веб-сторінках. Також єпископи з України писали, що вони є правосильно висвячені на єпископів і повідомили про це Папі, а він їх свячення прийняв. Однак як я знаю, Папа поки що не підтвердив ані єпископських свячень в Україні, ані заснування новоствореного Чину.»
Відповідь: Найперше треба собі усвідомити, якою є сьогоднішня ситуація. Без цього усі ваші аргументи видавалися б логічними і правдивими. Однак сьогодні склалась надзвичайна ситуація. В Україні екс-кард. Гузар відкрито заперечує основні правди віри – Христове Божество, Дівицтво Богородиці, ставить під сумнів вічність пекла і примат папи, сам віщує маятником, схвалює гомосексуалізм… Папа на це мовчить – що це означає: чи він схвалив чи не схвалив? Якщо б це офіційно схвалив, то цим виключив би самого себе з Церкви і вже не був би навіть християнином. Якщо б прилюдно виступив проти, то більшість ієрархів і професорів теології виступили б проти нього і назвали б його допотопним бронтозавром. А крім того в цій ситуації з жодної дикастерії не вийшов би документ, який засудив би єресі Гузара, тому що всередині Церкви існує т.зв. антипапська система, яка засудивши єретика Гузара, засудила б саму себе. В цій надзвичайній ситуації монахи в Україні отримали єпископські свячення, щоб могти прийняти повну апостольську духовну владу і таким чином захищати Церкву, яка ліквідується від коріння. Сьогодні в Церкві покинули Божі Закони і не береться під увагу їхня суть. Отож є лицемірством посилатися на церковні закони і на їх основі офіційно ліквідувати усе правовірне. Ті, які посилаються на кодекс і церковні закони, зловживають ними і за їх допомогою виступають проти Божих Законів. Сьогодні церковні закони потрапили до рук апостатів, подібних Л.Гузару. Це добре, що ви маєте сумніви, і ми хочемо вам на них відповісти. Водночас нагадуємо вам, що в сучасній добі треба мати сумніви насамперед там, де в минулому навіть не припускалося їх мати. Запитуємо, чому в Церкві дійшло до такої ситуації? Бо до влади в Церкві дістався антихристівський дух, який вже декілька десятиліть діє через людську пиху, особливо на теологічних факультетах серед професорів, які прийняли новий погляд на Боже слово згідно з т.зв. ІКТ. Але цей погляд по суті заперечує натхнення Св.Письма, Христові чуда, Його воскресіння і Божество. Хто відкриється цьому духу, той прийме інше євангеліє і згідно Гал.1,8-9 сам себе виключить з Церкви. На теологічних факультетах також панує дух синкретизму, який посилається на ІІ Ватиканський Собор і на його непомильність. По суті посилається на один вислів про т.зв. пошану до інших релігій. Однак це неточне формулювання пояснюється єретично. Потім з цього робляться висновки, що поганські релігії є рівноцінними дорогами до спасіння, тобто Христос даремно помер на хресті. Мовляв ми були б спасенні і без цього, а це – одна з найбільших єресей! Люди, які мають цього духа, тобто проповідують інше євангеліє, вже внутрішньо відпали від Господа Ісуса Христа. Тому виникла необхідність звернутися до єпископів, які мають владу, і до професорів теологічних факультетів з вимогою, щоб в цій надзвичайній добі визнали віру згідно таких формуляцій, де є неможливою двозначність. 
Єпископи Словаччини, хоча й були прилюдно закликані, віру все ж не визнали, від єресей не відділилися і тим самі себе виключили з Церкви, ставши апостатами. Ми тільки оприлюднили це їхнє вільне рішення перед цілою Церквою у Словаччині. Чи маєте якісь сумніви з цієї причини, що це не було офіційно схвалено Папою? Згідно Божого слова, вони самі себе виключили. Папа не може їх з цього звільнити, доки самі не чинитимуть покаяння. Такими є принципи Божого слова, які є вищими від церковних кодексів. 

Хто не усвідомлює суті, але посилається на офіційність, мав би відкрито попросити Святішого Отця: «Святіший Отче, я відмовився визнати віру і зректися єресей чи можу офіційно займати уряд в Церкві? Чекаю на вашу відповідь.» Що має сказати Святіший Отець? «Якщо не визнали, то офіційно відійдіть.» Однак таку відповідь не дозволить дати антипапська структура. Ані жодні дикастерії, які мають такого ж духа і є в тій самі системі, не видали б такий декрет. А якщо б Святіший Отець відповів протилежне: «Ви не визнали віру і не відреклися єресей, але все ж залишайтеся на своїх посадах», то тим самим заперечив би самого себе і цілу Церкву. Тому так відповісти не може. 
Це так само стосується і Правовірного єпископського Синоду в Україні. Якщо б Папа офіційно відмовився від правовірних єпископів, які серед такої кризи захищають самі основи Церкви і папства, то тим самим заперечив би сам себе. Цього він зробити не може. А якщо б правовірних єпископів офіційно визнав, жодні папські дикастерії такого декрету не допустили б, бо тим самим знищили б цілу антипапську систему. Це вони добре усвідомлюють. 
Однак сьогодні вже мусите мати сумніви, щодо офіційності в Церкві, бо офіційно підтримуються зрадники, єретики і нищителі Церкви і їх офіційно підвищують на керівні посади. Потім вони вже офіційно нищать Церкву. Приклад: єпископа, який мав на сумлінні всі педофільні скандали в США, підвищили на кардинала. 

Архип. Діас, який має на сумлінні єретичну т.зв. індійську Біблію, і який запалив свічку поганському богові, а тим самим допустився явної апостазії, був підвищений на кардинала, а згодом на префекта Конгрегації для євангелізації народів.

Один професор-єретик з Серафіку в Римі був підвищений на Конгрегацію з канонізації. 
На жаль, це не винятки. На сьогодні це є правилом. Тому ви мали б постійно мати сумніви щодо декретів, офіційно підтверджених начебто Апостольським Престолом. 

Цитата з листа: «З цього мені видається, що ви поки що підпадаєте під юрисдикцію свого єпископа, а не Папи, і що ці єпископи з України поки що не є офіційно призначені Папою. Я хотіла б вияснити для себе, як є насправді.» 

Відповідь: Ми тепер не підлягаємо юрисдикції єпископа, але Папи. Чому? Якщо єпископи Словаччини є апостатами і є виключені з Церкви, то як ми мали б їм підпорядковуватися? Тут є проблема: юрисдикції свого єпископа на Словаччині тепер може підпорядковуватися лише той, хто відкрито з’єднався з його єресями. Однак це означає, що той священик вже не належить до Церкви, а тому вірні також вже не можуть його слухати і його Літургії вже є недійсними. Якщо священики мовчать і не підтримують апостата, то це означає, що вони добровільно не з’єднуються з єрессю свого єпископа, а в цьому випадку також безпосередньо підлягають юрисдикції Святішого Отця, так як і ми. Найкращим вирішенням було б, якби єпископ добровільно залишив уряд. Якщо буде чекати на те, щоб Святіший Отець його офіційно вигнав з дієцезії, то треба знати, що коли б Святіший Отець і хотів щось таке зробити, то папські дикастерії не видали б жодного такого декрету, але навпаки – усі виступили би проти нього. Розумієте, яка є ситуація в Церкві? Те, що говоримо вам, не є обманом, але жорстокою реальністю. Думаєте, що якби Папа ніколи офіційно не проголосив, що єпископи є апостатами, то тоді все є в порядку? Це так, наче б хтось помер, а всі стверджують: він живий, бо ще не маємо свідоцтва про смерть. Однак такий підхід не змінює реальності. Офіційне підтвердження не матиме жодного впливу на дійсність. Навіть якби видали офіційний фальшивий декрет, що ця людина жива, то цим реальності не змінять. Єпископів Словаччини відкрито закликали і вони були повинні визнати віру і зректися єресей. До сьогодні вони цього не зробили, а тим самі себе явно виключили з Церкви. Якщо б єпископ фізично помер, то вірні і монахи автоматично підпадають у папське підпорядкування і зовсім не мусіли б просити його про прийняття. Коли б то всі вірні мали такі сумніви, які маєте ви – але щодо тих, які сьогодні займають офіційні місця! У всякому разі потім мали б перевірити свої сумніви: «Отче-єпископе, ми почули, що вас закликали визнати віру і що ви не визнали та виключили себе з Церкви. Однак, сьогодні й надалі займаєте уряд – а це серйозна справа. Яким правом займаєте цей уряд? Чи маєте підтвердження від Святішого Отця, що після цього злочину, який був оприлюднений на цілій Словаччині навіть і через мас-медіа (невизнання віри і незречення єресей), ви можете й надалі займати церковну посаду? Якщо не матимете цього офіційного підтвердження, то це означає, що вже не можете займати своєї посади.»
Цитата з листа:«Я хотіла б дізнатися відколи, згідно церковного права, новоутворений Чин починає підлягати папській юрисдикції (тобто якщо хоче бути папського права)?»
Відповідь: Якщо є нормальні обставини, тоді функціонує церковне право, але якщо нема нормальних обставин, тоді воно не функціонує. Тепер є надзвичайна ситуація. Запитаєте, як заснував Чин св.Василій? Просто так, як ми – почав жити монашим життям, а потім долучилися й інші, і про це повідомили Святішого Отця. Папа аж за декілька років схвалив цей Чин. Але вони на те не чекали, вони просто його заснували, склали вічні обіти Богові і жили точно так, як ми. Згідно церковного права ми мали б бути спершу єпископського права, а аж потім папського. Але враховуючи те, що в Церкві сьогодні є надзвичайні обставини – єпископи зрадили Христа й Церкву і виключили себе з неї – не можемо їм підпорядкуватися. Ми відділилися від них, але тому, що хочемо бути католицькими монахами, нам не залишається іншого виходу, ніж підпорядкуватися прямо Святішому Отцю. 

Цитата з листа: «Чи згідно церковного права є дійсними єпископські свячення і всі дії нового єпископа без декрету призначення від папи і без папського офіційного письмового прийняття (проголошення чи оприлюднення)…»
Відповідь: Знову пригадуємо, що при нормальних обставинах для вибору єпископа встановлені певні норми. Але якщо склалась особлива ситуація, тоді ці норми не функціонують. Є інша дорога. Напр.: За комунізму був підпільно висвячений єпископ Гніліца і ніхто на це не питав згоди у Папи. Ані Папа це спочатку не схвалив, хоч в Західному кодексі за це належиться кара екскомуніки. Що стосується Східної Церкви, Греко-Католицька Церква в Україні була 1946 року ліквідована, а тому перебувала в підпіллі. Єпископів висвячували таємно. Напр. єпископ Дмитерко був висвячений 1967 року. Папі про це повідомили, але схвалення прийшло більш, ніж за 20 років. Однак впродовж того цілого часу він виконував службу єпископа і не чекав на офіційне схвалення. В сучасній добі ситуація до певної міри є ще важчою, ніж за комунізму. Комунізм нищив зовнішню структуру, але сьогодні є антипапська структура всередині Церкви. Вона посилається на Святішого Отця, але при цьому відділяє від нього усіх правовірних та офіційно диктує єресі, тобто «нове євангеліє». Усі офіційні декрети по суті видає ця структура. Що стосується єпископів УПГКЦ, то їхні свячення є правосильні і без декрету призначення від антипапських дикастерій та їх офіційного письмового прийняття, проголошення чи оприлюднення (а дійсні є саме тому, що не підпадають під антипапську структуру). Також і єпископські свячення православних єпископів, які відлучені від Папи, є дійсними. Однак сьогодні потрібно поставити питання: Якщо єпископи Словаччини залишаться при уряді (хоча самі себе виключили з Церкви) і будуть святити нових священиків, то чи ці священики будуть священиками? На це відповідаємо: хоч і отримають офіційне підтвердження від єпископів, що їх висвятили, священиками не будуть. 
Цитата з листа: «На мою думку не можна посилатися на згоду і підтримку Папи, який на жаль ніяк не висловився»
Якщо в такій серйозній ситуації Папа мовчить, то це означає його згоду. Коли Іван Павло ІІ довідався, що єпископ Лефевр висвятив наступних 4 єпископів, то одразу ж наступного дня проголосив екскомуніку. Щодо правовірних єпископів з України, то Святіший Отець знає про їхні свячення вже 2 роки. Окрім того вони з ним дуже активно комунікують – кілька разів на місяць пишуть йому листи стосовно проблем Церкви. І не лише йому – це відкриті листи, які і ви можете прочитати. Святіший Отець ніколи не сказав, що вони проповідують єресі. Після скасування колегії кардиналів Святіший Отець жодного разу за кардиналів не заступився. Він не видав жодного декрету, в якому б стверджував, що ця екскомуніка є недійсною. Отож в цій ситуації діє принцип: Хто мовчить, той схвалює. А це діє і в ситуації щодо єпископських свячень. До того ж Святіший Отець мовчить щодо проголошених екскомунік на багатьох єпископів і всіх кардиналів. Це шок. Це дійсно шок. Вони зрадили віру і не відділилися від духа сучасних єресей. Вони виключені на підставі Божого слова, а Божого слова Святіший Отець скасувати не може.  
Цитата з листа: «Можливо я маю неправдиву інформацію, а отці-єпископи вже офіційно зустрілися зі Святішим Отцем? Я поки що знаю, що вони просили про зустріч, але жодних намагань чи ініціатив з боку Ватикану немає… Всупереч усім непорозумінням і неясностям, які є навколо них і ваших дій, я заохочую вас до витривалості, терпеливості і відкритості на Божий голос та подув Святого Духа.  Молиться за вас Дана О.»
Відповідь: Мусимо знову підкреслити те, що тільки деякі люди розуміють. В офіційній структурі Церкви панує антихристова і антипапська система, яка хоч і працює від імені Святішого Отця, та насправді виступає проти нього. Вона в ім’я Христа вбиває Христа і в ім’я Церкви нищить Церкву зсередини.
……………..................................................................................................................................................................
Цитата з листа: «Чи не є дивним засновувати Церкву? (Україна, Чехія – УПГКЦ). Чи Христос не заснував однієї Церкви і не молився за єдність Церкви? (Ів.17,20). Ні святий Атанасій, ні святий Франциск, ні святий Бернард чи святий Филип Нері не засновували своїх Церков, хоча і за їх часів були серйозні безпорядки в Церкві. Як це зрозуміти? Дякую за відповідь. Йосиф.»
Відповідь: В Україні Правовірний синод старається усіма засобами спонукати екс-кард. Л.Гузара до того, щоб він зрікся єресей або відійшов з Церкви і дав місце правовірним єпископам. Він цього не зробив і не захотів відійти з правовірної Церкви, а натомість нащепив їй єретичну структуру. Тому для збереження Церкви для правовірних віруючих було необхідно заснувати офіційну правовірну структуру. Однак цим нічого нового не створювали. Єпископи відпали. Католицька Церква на цій території вже зовсім би не існувала. Що стосується св.Атанасія і св.Василія, які воювали проти єретиків, то вони не хотіли творити єдність з більшістю єпископів, які перейшли до аріянізму, а тому існувало дві Церкви. Хоча існувало начебто 2 Церкви, але та, що перебувала в єресях, власне вже не була Церквою. Подібна ситуація є і сьогодні. В часи св.Франциска чи Бернарда не йшлося про проблеми єресей, а тільки про світського духа в Церкві, а тому вирішували це адекватним способом. У Словаччині не потрібно засновувати нову Церкву, якщо єпископи, які відпали до єресей добровільно відійдуть і будуть обрані правовірні єпископи. Якщо цього не зроблять, то тут очевидно мусить створитися правовірна  вітка, щоб правовірні віруючі могли спастися, якщо єретики-апостати й надалі незаконно триматимуть уряд. Справа є логічною. 
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