Відповідь на памфлет
Насамперед треба сказати авторам памфлету і тим, що їх замовили, що мають певну заслугу у відродженні Церкви та духовного життя. Яку? Таку, що на темному тлі, яке створили, тим більше може виділитися Божа правда і відмаскуватися єресі. 
В памфлеті ми, єпископи Української Правовірної Греко-Католицької Церкви (УГКЦ), отримали від своїх противників – ієрархії УГКЦ – ще одну нову назву. Спочатку нас називали підгорецькими отцями, потім сектантами, схизматиками, бунтівниками, розкольниками, а сьогодні ми отримали ще один титул „угрупування Догнала”.
Що могли б собі уявляти напр., під поняттям угрупування Рацінгера, або під поняттям угрупування Гузара? Безумовно, під поняттям угрупування Гузара важко уявити собі ревних християн, які на першому місці змагаються за особисте відношення до Христа, за спасіння безсмертних душ, наголошують на наверненні, покаянні і наслідуванні Христа.
Назва їхнього памфлету звучить так: „Про тих, хто шматує церковне тіло або як угрупування Догнала намагається ввести в оману вірних УГКЦ створивши секту.”
Цитата Гузара: „Про тих, хто шматує церковне тіло”.
Відповідь: Хто ними є? Котра з цих трьох груп? Чим шматується Христове Тіло? Єресями, чи проповідуванням правди? А також запитуємо, хто насправді намагається обманути вірних УГКЦ? Чи угрупування Гузара, яке проповідує єресі, чи ми, які захищаємо правди віри?
Цитата Гузара: „... створивши секту”
Відповідь: Хто створив секту? Секту створює той, хто відділив себе від Христа і від Його правовірного вчення, той, хто проповідує єресі. Угрупування Гузара створило секту, намагається обманути вірних УГКЦ і шматує Тіло Церкви.
Запитання: Хто належить до угрупування Гузара? Хто творить цю секту?
Відповідь: Єретичну секту відділену від Христового вчення творять всі єпископи УГКЦ і всі священики, монахи і миряни, які є в єдності з єресями Гузара. Вони стягнули на себе Боже прокляття – анатему і виключили себе з Містичного Тіла Христового – Церкви.
Книга: „Бесіди з Блаженнішим кард. Л.Гузаром. До постконфесійного християнства”

Цікаво констатувати, що деякі священики УГКЦ відразу ж після того, як ми вказали на єресі екс-кард. Гузара в його книзі „Бесіди...”, у своїх проповідях казали: „Така книжка не існує”. Певний час було неможливим знайти цю книгу у книжкових магазинах. Очевидно, її зняли з продажу. Однак, коли з’ясували, що не втримають у таємниці існування цієї книги, говорили: „Книга існує, але в ній немає єресей” (О.Вільчинський). Сьогодні вони дозволяють собі цитувати і цілий текст екс-кард. Гузара, однак кваліфікованої оцінки, яка би проаналізувала поміщені в книзі єресі ніде не подають. Рахують з тим, що пересічний читач цього так просто не розрізнить. У брошурці Листи з України 8/2008 і 9/2008 (див. www.community.org.ua) ми вказали на єресі, які містяться в книзі. Сьогодні лише коротко про це скажемо.
Екс-кард. Гузар у книзі „Бесіди...” використовує теологічну діалектику. Йдеться про дуже легкий гуманістичний стиль, доступний людям. Однак його використання без дотримання правил правовірної теології автоматично веде до єресей. Приклад: Екс-кард. Гузар підкреслює людську природу Ісуса Христа, але навмисне оминає підкреслити основну правду віри, що Ісус Христис одночсно і передусім є правдивим Богом і єдиним Спасителем. Стиль думання Гузара автоматично веде читача до зосередження тільки на людську природу Ісуса Христа. Психологічно це викликає в читача односторонній погляд. Божа природа Ісуса Христа у путанині гуманістичних фраз йому вже виглядає як міф. Гузар каже: „В якомусь сенсі вбиваємо реальність нашими високоінтелектуальними думками”. Основні правди віри згідно Гузара є всього-на-всього нереальним виплодом нашого високоінтелектуального думання. Однак апостоли були рибалками, не якимись високими інтелектуалами. Свідчили про Христа те, що бачили і пережили, а не видумували бездухі і єретичні теорії, як Гузар.

Цитата Гузара: „Ісус допомагав Йосифу, а може і самостійно займався ремеслом теслі, ходив до синагоги, молився разом з усіма, як і будь-хто інший...”
Відповідь: Гузар ніде не сказав, що Ісус є правдивим Богом і єдиним Спасителем. Ця правда є основою нашої віри і спасіння. Вона неодноразово підкреслена в Євангелії та в інших частинах Святого Письма. Однак Гузар, цю основу нашого спасіння, навпаки ставить під сумнів фразами: 
Цитата Гузара: „Я думаю, нам треба бути дуже обережними, коли ми починаєм вдаватись до богословських рефлексій”.
Відповідь: Гузар ставить під сумнів чітке пояснення правди сказане самим Спасителем та Святим Письмом і назве його всього-на-всього якоюсь теологічною рефлексією. Отже, будь-яке чітке пояснення правди віри Гузар завжди затаврує такими фразами, як: „теологічна рефлексія”, „високоінтелектуальне думання”...
Пізнання правди також ставить під сумнів через вплив різних культур:
Цитата Гузара: „Зумовлені нашим культурним середовищем...”. „Це лише питання відмінного культурного середовища, яке стоїть за ним...”
Відповідь: Якби таку єретичну бурду проповідував святий Павло замість Христа розп’ятого і воскреслого, то не навернулася б жодна людина. На жаль, Гузар цією єретичною бурдою навертає не до Христа, але від Христа і то цілу УГКЦ. Його і тих, які творять з ним духовну єдність, стосуються слова з книги Одкровення: „звуть себе апостолами, а не є ними, і знайшов їх ложними”, а також: „звуть себе юдеями (носії Божого авторитету), а не є ними, але – зборище сатани” (див.Од.2,2.9).
Що стосується Богородиці, Гузар каже: „Ми дивимося на Діву Марію як на Пресвяту, навіть якщо ми насправді не знаємо, що означає Пресвята. І навіть, що означає свята...” І це крутійство, це ставлення під сумнів основних правд віри завершить: „Просто кажучи, Вона була доброю жінкою, доброю сусідкою... Вона була одна з них, оце й усе.”
Відповідь: Це не є все. Вчення Церкви каже, що Марія є Божою Матір’ю – Theotokos і це в справжньому і правдивому сенсі. Задля заслуг Ісуса Христа Вона була захоронена від первородного гріха, тому є Непорочною. Вона була Дівою перед народженням Ісуса, при народженні і після народження, і таким є вчення Церкви, як Західної, так і Східної. Це випливає з цілого Святого Письма і з цілої Традиції. Гуманістично-теологічні теорії Гузара є попросту єресями або вводять до єресі. Тому Л.Гузар за свої єресі, в яких затверділо залишається, є виключений з Церкви згідно Божого закону: „Коли хтось проповідує іншу Євангелію, – нехай буде проклятий – виключений!” (Гал.1,8-9) Він є проклятий і виключений. А Боже прокляття і виключення з Церкви – Містичного Тіла Христового, лягає на кожного, хто виразно і прилюдно творить з ним духовну єдність: Тобто це прокляття є на всіх єпископах УГКЦ! Це основна проблема сучасної УГКЦ, а все інше є всього-на-всього каламученням води і втечею від реальності. 
Екс-кардинал Гузар використовує гуманістичну і теологічну діалектику, яка без наголошення на Христове Божество та незмінне Дівицтво Богородиці і її непорочності від гріха, автоматично веде до єресей. Через таку теологічну діалектику, що базується на історично-критичному методі, настав масовий відпад від Христа у Західному світі. Ця діалектика призвела до переконання, що християнство є лише однією з багатьох релігій, але нібито вже не є єдиною дорогою до спасіння. А це – єресь максима!
1) Що стосується памфлету, автор, немовби спеціаліст в області мас-медіа, цитує цілу статтю екс-кард. Гузара, однак не додає до неї жодного коментаря. Пересічний читач без знання різних стилів теологічної діалектики (крутійства) не здатний розрізнити правдиве католицьке вчення від скритих єресей. Автор хотів створити враження, що текст, в якому екс-кардинал говорить про Ісуса і Пречисту Діву Марію, є без чітко визначених єресей. Однак правда є така, що текст містить теологічну діалектику, яка втілює єретичне думання і єретичний погляд на Господа Ісуса Христа і на Пресвяту Богородицю.
2) Що стосується Гузарового пояснення про пекло, то тут він вже відкрито говорить єресі, коли ставить під сумнів його вічність. Те саме стосується і використання маятника, що є відкритою формою віщування. Стосовно його позиції щодо гомосексуалізму, то його слова також не є у згоді з Божим Словом, ані з церковною Традицією, ані з мораллю. Плодом його позиції є те, що всі редактори церковних часописів УГКЦ добре знають, як мають розуміти і тлумачити ставлення Гузара до гомосексуалізму. Попросту лицемірно мовчать про духовну епідемію, яка поширюється. Петиції проти запланованих гей-парадів і маніфестацію перед районними адміністраціями Львова та Івано-Франківська організували ми, єпископи УПГКЦ, а не ієрархія УГКЦ. Такі петиції і маніфестації в цій добі ще є дієвим середником для зупинення аморальної епідемії в Україні. Бойкотування цих петицій є на шкоду Божому люду УГКЦ і українському народу.
Наступним свідоцтвом єдності з духом, який пропагує гомосексуалізм всередині УГКЦ є публічна критика, яку подало РІСУ на захист адопції хлопця гомосексуалістом. На цю статтю відповіли православні вірні: „Уніати толеруючі гомосексуалістів – це вже не уніати, але учасники ліберального содому.” В сьогоднішньому часі, коли мас-медіа в Україні почали пропагувати гомосексуалізм, УГКЦ на чолі з Гузаром жодного разу не зайняла правдивої і біблійної позиції по відношенню до гомосексуалізму як такого. Автори памфлету за підтримкою Гузарового ставлення до гомосексуалізму, яке є проти вчення Святого Письма і Традиції, відкликаються на Католицький Катехизм (ККЦ). На жаль, в ньому використане неточне формулювання і то на місцях, де говориться про несправедливу дискримінацію і заклик гомосексуалістів до християнської досконалості. Це неточне формулювання ККЦ можна пояснювати двозначно. Звичайно – до християнської досконалості покликані і вбивці, злодії, наркомани, церковні фарисеї і садукеї і ціла апостатична ієрархія так, що всі мусять найперше навернутися, залишити грішне життя, бути визволеним з рабства і стати на дорогу євангелійного самозречення і покаяння.
3) Cum Petro і sub Petro. Позиція екс-кард. Гузара стосовно примату папи і його непомильності ex-cathedra не є католицькою, але схизматичною. Л.Гузар виражає це словами: „Моя власна думка така: Cum Petro (з Петром) – так, Sub Petro (під Петром) – ні”. Однак наголошуємо, що вчення Церкви є: Sub Petro (під Петром) – так!
Запитання: Суб Гузар, чи кум Гузар? 
Відповідь: З причини його єресей наша УПГКЦ не є суб Гузар, ані кум Гузар, але анти-Гузар. І це мусить відноситись до кожного католика УГКЦ.
Запитання: Яким однак є коментар співавтора памфлету? „Кард.Гузар визнає владу римського архиєрея в світлі вчення Католицької Церкви і віри в примат папи, що однак не роблять підгорецькі псевдоєпископи. Кард. Гузар чітко визнає церковне розуміння непомильності папи.” 
Відповідь: Не знаємо, чи автор жартує. 1) Так зване визнання Гузаром примату римського архиєрея не є у світлі вчення Католицької Церкви. 2) Ми не є псевдоєпископи, але правовірні єпископи, на відміну від єретичних псевдоєпископів, які творять єдність з Гузаром. 3) Гузар чітко не визнає непомильності папи, але вносить єретичні консиларистські теорії, які були засуджені Церквою.
Запитання Аржаковського: „А чи має таку владу стосовно Петра, глава УГКЦ?” (а саме: позбавити Папу уряду, покарати його) – Гузар це ствердив словами: „Так, але це цілком інша річ.”
Запитання Аржаковського: „Як Петро може зберегти єдність Церкви, якщо він є лише братом?” Екс-кард. Гузар на це відповідає: „Ні, він є більше ніж брат. Він є старший брат.” На ст.58-59 пояснює, яку форму нібито має непомильність папи (Петра). Тут Гузар неправильно стверджує, що папа є непомильний тому, що непомильною є Церква. 
Запитання: Яким способом діє дух схизми через екс-кард. Л.Гузара?

Відповідь: Він використовує термін „непомильність папи”, але заперечує його суть тим, що надає йому нове значення.
Цитата Гузара: „Я приймаю те, що в разі потреби папа має дар від Бога говорити від імені Церкви, а не від свого імені ex-cathedra.”
Відповідь: 1) Говорити від імені Церкви можуть і інші (єпископи, священики), але це не є ex-cathedra. Гузар і єретичні єпископи говорять від імені Церкви, але при цьому обманюють. Свої єресі представляють як вчення Церкви.
2) Твердження екс-кард. Гузара, що папа не є намісником Христа, але всього-на-всього частиною Церкви – це брехня. Згідно Гузара з цього випливає, що папа ніякої непомильності ex-cathedra в правдивому значенні слова не має.
3) Екс-кард. Гузар заперечує те, що через папу говорить Христос до Церкви. Це є єресь консиларизму, а саме, що Собор є рівний або вищий від папи. Однак католицьке вчення говорить протилежне: Церква є непомильна тільки в єдності з папою – sub Petro . А папа є непомильний ex-cathedra (в питаннях віри і моралі) і без Собору, тобто збору єпископів. Папа може вибрати два способи непомильного визначення правд віри і моралі: а) папа разом зі Собором; б) сам папа. Вчення Католицької Церкви є наступне: „Протирічать вченню Святого Письма ті, які стверджують, що примат не був наданий безпосередньо і прямо св. Петрові, але Церкві, а потім, аж через неї Петрові” (Ds 3054). 
Єретичний погляд: Тілький почесний примат (т.зв. Гузарів старший брат)

Хто отже твердить, що святий апостол Петро має лише почесний примат (прим. старший брат), а не примат справжньої і власної юрисдикції, нехай буде екскомунікований (з Католицької Церкви) (Ds 3055).
Висновок: Якщо порівняємо заплутані і неясні твердження екс-кард. Гузара з чітким вченням Католицької Церкви про примат папи, мусимо констатувати, що екс-кард. Гузар не визнає це католицьке вчення, а отже, не є католиком.
Гузар ставить під сумнів існування УГКЦ
Гузар каже: „Якщо розуміти уніатизм класичним способом, як засіб нового установлення єдності, ми більше його не підтримуємо. Нас обманула ця концепція.”
Відповідь: Як Гузар уявляє собі єдність? Як собі доказує, що взагалі належить до Католицької Церкви? Чому отже не перейде на православ’я, щоб там створював єдність? Або краще хай перейде до свого постконфесійного християнства, яке творить єдність з духом світу і заперечує всі основні правди християнської віри. Це насправді вже реалізує в УГКЦ за посередництвом навербованих яничарів. 
Цитата Гузара: „Нас обманула ця концепція.” 
Відповідь: Згідно Гузара виникнення УГКЦ було великою історичною і теологічною помилкою. Тобто УГКЦ не має згідно Гузара права на існування. Якщо стверджує, що нас обманула ця концепція, то Гузар ніколи не мав єдності з католицьким вченням і залишається в єресі, яку сьогодні офіційно вносить на Україну. Гузар засуджує і позицію Тридентського Собору і додає: „Але це минуле” і подає нову програму: „і нам не хотілося б, щоб уніатизм став шляхом відновлення єдності”. Запитуємо: Якою є дорога єдності в концепції Гузара, і з ким ця єдність? Чи це правдиве біблійне змагання за єдність, яке базується на покаянні, наверненні і правдивому наслідуванні Христа? Ні. З інших проявів і статтей екс-кард. Гузара є ясно, що він змагається не за єдність, але за глобалізацію на базі відпалого і зігнилого християнства, на базі заперечення основних правд віри, на базі єресей. Але до такої єдності не сміє ввійти жоден християнин – ані православний, ані протестант. Те, що Гузар пропонує – це масовий відпад від християнства. 
Цитата Гузара: „Ми хочемо бути православними, бути в цій традиції, хоч не завжди цілком були їй вірні. Я вважаю, що ми втратили щось таке з цієї традиції, що повинні знову віднайти.”
Відповідь: Історія мученицької УГКЦ свідчить про боротьбу за вірність примату папи. Тепер Гузар відкрито проповідує: „Ми хочемо бути православними” тобто зректися примату папи і приналежності до Католицької Церкви. Але і цей вислів є обманом. В дійсності Гузар і його прибічники не хочуть бути ані православними, тому що через єресі Гузара вже навіть не є християнами. Ці фрази – це тільки баламучення щирих католиків і щирих православних. В теперішньому часі змагатися за єдність потрібно, але без правдивого навернення і покаяння правдива єдність не існує. 
Цитата Гузара: „Ми втратили щось таке з цієї традиції, що повинні знову віднайти.”
Відповідь: Насамперед, УГКЦ має свою традицію, яка існує 400 років і прищеплена на споконвічну традицію церковної єдності першого тисячоліття, тобто на єдність з папою. Справді, УГКЦ провиною Гузара втратила те основне – втратила живе відношення до Господа Ісуса, Духа покаяння і всі основні правди християнської віри – це сталося через його єресі.
Запитання: Що ми повинні були б знову віднайти?

Відповідь: Живе відношення до Христа, правовірність, а це через навернення і покаяння. Іншої дороги немає. Тому виникла УПГКЦ, яка реалізує цю дорогу.
Цитата Гузара: „Але ми також хочемо залишитись у сопричасті з папою римським, наслідником апостола Петра, символом єдності.”
Відповідь: З цього бачимо, яке ставлення єретика і схизматика Гузара до примату папи. Вважає його всього-на-всього не зобов’язуючим символом, з яким все таки хоче залишитися в „сопричасті”.
Запитання: Чому хоче залишитись у „сопричасті”, яке однак є всього лиш не зобов’язуючим символом?
Відповідь: Тому що хоче паразитувати на Христовому Тілі і висмоктувати та ліквідувати життя залишку правовірних християн. А потім перевести обманених християн до Нью Ейдж, до т.зв. постконфесійного християнства.
Цитата Гузара: „Бути католиком означає: бути в сопричасті з наслідником Петра і в жодному разі не втратити свою релігійну традицію і свою національну єдність.”
Відповідь: Гузар використовує тут терміни „релігійна традиція”, „національна єдність”, „сопричастя”, але ніколи точно не ідентифікує, що саме він уявляє під цими поняттями. По суті це є так, що не є ані католиком, ані православним, і ані християнином, але є моделлю постконфесійного християнина – т.т. відступника від Христа і від Церкви. До цього відступництва тягне за собою не тільки УГКЦ, але обманом і православних і хоче створити з ними т.зв. одну помісну Церкву, щоб єресями розточив і здорові християнські засади Православної Церкви. Найсильнішим середником для зреалізування цієї мети є УКУ (т.зв. Католицький університет), який виховує нових постконфесійних яничарів, які мали би через єресі і духа смерті знищити християнську віру на цілій Україні та перенести свою антимісію і в Росію!

Висновок: Ставлення Української Правовірної Греко-католицької Церкви до примату папи і його непомильності ex-cathedra (у справах віри та моралі) є католицьке. На противагу цьому, ставлення Гузара є схизматичне і єретичне. Ми свідомі всіх темних сторінок папства: коли було два або і три папи, посмертна екскомуніка папи Гонорія, непотизм, неморальне життя Олександра VI і велике згіршення Івана-Павла ІІ в Ассижі, а також масонський дух у сучасних дикастеріях, які виступають іменем папи. Ми боремося не за ліквідацію папства, але за його очищення. Сьогодні, в добі духа антихриста, всі християни, не лише католики, потребують захисту фундаменту віри і моралі. І тут виникає потреба скали, яка протистоїть хвилям невіри, єресей і морального розкладу. До сьогоднішнього часу так само відноситься Христове слово: „Ти – Петро (скеля), і Я на цій скелі (знову) збудую мою Церкву й що пекельні ворота її не подолають” (Мт.16, 18). 

4) Апостат д-р Мирон Бендик, автор статті у памфлеті пише: „Тому і їхня „Церква” має „харизму” їхній постійний „скрегіт зубів” на Христову Церкву чи то на Сході чи на Заході. Як відомо, „скрегіт зубів” лунає в „тьмі кромішній”, до якої потрапили отці. Шкода, що „вогонь” їх не згасає і черв їх не вмирає”. 

Відповідь: Хоча і є гідним пошани те, що автор можливо ще вірить в пекло, у вічний вогонь і скрегіт зубів і в черви, які не вмирають, але реальність пекла кожен мусить собі усвідомити насамперед по відношенню до себе. Не вистачить інших страшити пеклом. Один проповідник, коли говорив про пекло, процитував тільки Боже слово, а потім сказав коротке речення: „Лише одного боюся: Щоб я не скінчив у пеклі навіки”, а потім 5 хвилин мовчав і переживав цю важливу реальність. Його коротка проповідь була для багатьох імпульсом для того, щоб від пустих побожних фраз і літеплого життя насправді навернутися до Христа. В пеклі будуть передусім ті, які не каялися і не реалізували Боже слово, але тільки теологізували і філософствували, а навіть перекручували Боже Євангеліє! До якої групи належимо ми і до якої групи належать відкриті прибічники єресей є абсолютно ясно. Ми боїмося пекла і тому каємося, і тому проповідуємо вчасно і невчасно Христове Євангеліє. На противагу цьому Гузар та його прибічники ставлять під сумнів найосновніші правди віри і саме пекло. Тому вже не належать до Христової Церкви. Якщо автор і решта авторів памфлету залишаються в єдності з єресями екс-кард. Гузара, то також до Христової Церкви вже не належать, навіть якщо у зовнішній, т.зв. офіційній Церкві і надалі займають високі уряди. Безперечно, що памфлетом ці автори в жодному випадку не захищають Христову Церкву, але захищають духа зради і відступництва, який є за Гузаром і його єресями. Що чекає їх за цю службу баламучення Божого люду? Чи не є це часом той скрегіт зубів і невгасний вогонь? 
Інший автор статті у памфлеті говорить: „...пропагують духа Нью Ейдж та відкидають передання Церкви та Святі Тайни”.
Відповідь: Ми не пропагуємо духа Нью Ейдж, навпаки, відмасковуємо його і перестерігаємо перед ним. Духа Нью Ейдж, однак, пропагує екс-кард. Гузар і з’єднана з ним єретична ієрархія. Ми не відкидаємо апостольське вчення, ані Святі Тайни, навпаки, ми все це зберігаємо. Але на першому місці звертаємо особливу увагу на спасительну віру, без якої Св.Тайни не приносять жодної духовної користі, навіть навпаки, ведуть людей до формалізму і відводять від особистого відношення до Ісуса Христа. Що стосується апостольського вчення, ми більше, ніж будь-хто інший дотримуємось його і тому також боремося проти сучасних єресей, які спрямовані проти апостольського вчення і проти суті цілого Євангелія.
В памфлеті є стаття під назвою „Мої молитви і страждання за вас”. Йдеться про вигадане звернення владики Софрона Дмитерка до вірних УГКЦ.
Відповідь: До уст владики Дмитерка справжні автори статті вкладають такі вислови, які викликають емоційне враження, мовляв як безмежно ми злі і як шкодимо Церкві. Однак владика Дмитерко в добі, коли з ним ще можна було спілкуватися, захищав правовірність, а зовсім не „угрупування Гузара”. Так зване його висловлення 10.10.2008 було фізично нереальним. Воно власне було написане в часі, коли владика вже ані не говорив, ані не рухався, а через 3 тижні помер. Спілкування з ним було неможливим вже набагато раніше. Знаємо про це з відвідин владики Іллі та двох сестер. Рік перед його смертю говорили з ним і він майже беззвучно сказав тільки декілька слів. Під час наступного візиту вже зовсім не міг говорити: „Ми пішли навіть не поговоривши з ним”. Це смішно приписувати паралізованому правовірному владиці, що він три тижні перед своєю смертю сказав такі полум’яні і підступно продумані напади на тих, які захищають правовірність і правдиву ідентичність УГКЦ, за яку він сам терпів ціле життя. Залишається тільки запитання: Хто є справжнім автором цього сфальсифікованого звернення?
Наступний автор памфлету написав статтю, в якій прирівнює нас до африканських єретиків 4 століття.
Відповідь: До цієї статті мусимо констатувати тільки те, що ми не маємо нічого спільного з цими єретиками і тому цитати св. Кипріяна і св. Августина не стосуються нас, але стосуються апостатичної і єретичної ієрархії УГКЦ.

Гідним подиву є те, які психологічні і теологічні акробатичні трюки роблять автори памфлету, щоб явні єресі Гузара перевели до категорії чесноти і правовірності. Це справді номер.
На статті решти авторів памфлету, як напр. апостата Б.Ґудзяка, відповімо в наступних листах.
У Христі

+ Маркіян, ЧСВВ

+ Ілля, ЧСВВ

+ Методій, ЧСВВ

+ Самуїл, ЧСВВ

Львів, 18.11.2009
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· Бенедикт XIV
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· Православним єпископам
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