Duchovní boj
Ďábel je otec lži. Duchovní boj je v podstatě boj s ním, s jeho anděly i s jeho služebníky. Nakonec – jde o věčný život nebo věčné zavržení, a to není maličkost! Duch lži se projevuje v různých formách a působí v různých variantách. Musíme si být vědomi, že tato infekce lži a sympatie k ní je smutným dědictvím prvního hříchu v každém z nás. Tedy nestačí bojovat jen se zevnějším nepřítelem, ale musíme bojovat i s touto infekcí v nás, se starou přirozeností. Proto stále platí Ježíšovo: „Zapři sám sebe.“ 

Systém lži proniká nejen pohanská náboženství, ale i různé filosofie a psychologie. Bohužel systém lži nepůsobí jen ve světě, ale působí i uvnitř církve – jednak skrze historicko-kritickou metodu (teologii) a jednak skrze její neobrácené oficiální představitele, kteří nekonají pokání. Ti udržují strukturu moci. S Kristem mají společné jen to, že Ho zabíjejí v živém organismu církve, ač sami jsou mrtví. Slabým vzorem krutičství a lži je článek v církevním časopise Živá voda“ sambirsko-drohobyčské eparchie UHKC (říjen 2008, autor Igor Bryndak). Jde v něm o tzv. vysvětlení prohlášení kard. L. Huzara ohledně homosexuality, přestože kardinál své vyjádření napsal jasně a jednoznačně a souvisí s celým jeho textem. Tvrdí zvrácenost: „Homosexuálové mohou žít spolu, pokud na tom trvají... Oni mohou vést jakýkoli způsob sexuální aktivity, ale jejich láska vždy zůstane neplodnou.“ Kard. Huzar v podstatě akceptuje veřejné mínění, které propagují masmédia a svět. Ani sebeméně v celé knize (Besedy...) nenaznačuje, co je a co není učení Písma a církevní tradice. Písmo nazývá homosexuální vztahy ohavností (Lev 18,22), kdežto Huzar láskou. Tuto ohavnost dokonce ani nenazve hříchem. Naopak tvrdí: „Mohou žít spolu... Mohou vést sexuální aktivitu jakéhokoli druhu.“ Do očí bijící herezi vztahující se na morální oblast autor I.B. kryje tvrzením, že tak, jak je to napsáno, se to nesmí chápat, protože kardinál to chápe jinak. 
I.B. píše: „... Odpověď jakou (kardinál) podával, se týkala toho, jaký byl vztah státu a ne církve...“ 
Komentář: Otázka položená kard. Huzarovi nebyla formulovaná tak, že by měl vyjádřit, jak se na problém dívá stát. Na celé stránce své knihy vyjadřuje svůj názor, a každý ví, že je představitelem církve. Z ničeho uvedeného nevyplývá tvrzení autora I.B., že kardinál řeší problém z pohledu státu, ale naopak z knihy je jasné, že vystupuje sám za sebe jako oficiální církevní představitel. Citace to potvrzují: „Podle mého názoru... Já myslím... Je mi velmi líto...(2krát) Co já mohu pro ně udělat... Já na ně nemohu nakládat větší břemeno... Do určité míry se s tím mohu smířit...“ 
I.B. tvrdí: „Nechci tvrdit, že by církev nepovažovala za hřích takové skutky.“ 
Komentář: L. Huzar je jako oficiální představitel církve povinen jasně povědět, co církev pokládá za hřích a co ne. Nedělá to však. Podle I.B. církev homosexualitu pokládá za hřích, ale toto nikde kard. Huzar nevyjadřuje. Tedy on má jiný postoj než oficiální učení církve. A to je třeba vědět a počítat s tím. 

I.B. píše: „... a protože nemyslí, že vše, co je hřích, má být automaticky káráno státním zákonem.“ 
Komentář: „Vše, co je hříchem...“ Homosexualita, o níž je řeč, je hříchem, ale na Ukrajině není ani automaticky ani neautomaticky trestána státním zákonem. Bývalý režim homosexuály dával do vězení, aby morálně nekazili společnost. Muslimové k nim dodnes mají podobný postoj. Ale neplatí to na současné Ukrajině. Pokud autor tvrdí, že kard. Huzar zastává postoj Písma a Tradice, pak nezbývá, než aby on sám odvolal své veřejné vyjádření a vydal diametrálně rozličné vyjádření, které je v souladu s učením církve: „Homosexualita je vážný hřích, který Písmo nazývá ohavností (Lev 18,22). Homosexuálové tedy nemohou vést sexuální aktivitu žádného druhu... jejich nepřirozený vztah není láska, ale ohavnost. Toto je postoj církve a Tradice.“
Závěr

Obhajoba L. Huzara není obhajobou, protože není ani jedna příčina, aby L. Huzar byl ospravedlněn z toho, co veřejně napsal. 
