Kritika CD kard. L. Huzara

(nové myšlení – New Age)

V úvodu CD vicerektor UKU M. Marynovič uvede posluchače do mimořádné mystiky: „L. Huzar je bezpochyby člověk víry a modlitby, a proto se mu otvírají prostory života, které ostatní prostě nevnímají.“ Tyto skryté prostory života však ve skutečnosti představují hereze v jeho knize „Besedy s bl. L. Huzarem o postkonfesijním křesťanství“, které vedou k odpadu od Krista a církve, a tím i do věčného zavržení. 
Dále Marynovič zneužívá Kristovo slovo: „Nesuďte, aby vás nesoudili“ k tomu, aby vzápětí mohl sám odsoudit rozlišování dobra a zla. 
V jeho přehnaném tvrzení o odpalovací rampě proti Mekce je cílevědomě zesměšněna opatrnost vůči islámu. Stejná demagogie je skryta i za zesměšňováním normálně myslících lidí, když o nich tvrdí, že věří, že Slunce obíhá kolem Země. O Huzarovi prohlašuje: „Skrze jeho srdce prošly milióny zpovědí.“ Realitou však je, že L. Huzara nikdo neviděl zpovídat. Marynovič o Huzarově heretickém myšlení a bezbožném tlachání na závěr tvrdí, že takto mluvil Kristus. To je vrchol! 
M. Marynovič je vicerektor UKU. Pokud tento duch záměrné manipulace a lži je podobně vtělován i do studentů UKU, pak se tzv. katolická inteligence z UKU stává svedenými svůdci církve i národa. 

Marinovič tvrdí: „Nejednou během poslechu interview se vzbuzuje dojem, že blaženijšij je člověk, jaký předchází svůj čas a nabízí Ukrajincům ty formule, k jejichž přijetí se teprve připravují.“ 
Ano, nabízí formule – nová paradigmata, která jsou postavena nejen proti pravdám víry, ale i proti zdravému rozumu (homosexualita, věštění kyvadlem). Proto musí Marynovič zesměšňovat jak normálně myslící lidi – jakoby věřili, že Slunce obíhá kolem Země – tak i opatrnost křesťanů, kterou záměrně přehání vyjádřením o odpalovací rampě proti Mekce. 
Huzar nemluví jen samé lži, používá i polopravdy a pravdy, které jsou zasazeny do mozaiky, za kterou však není duch pravdy a duch pokání, ale duch lži a duch světa. Celé interview je důkazem, že prakticky s Bohem nepočítá. 

Rozbor interview 
Otázka: „V Kyjevě už vycházejí dvoje čínské noviny... Ve městě je mnoho Arabů... Jak se vůči nim stavět?“
Odpověď L. Huzara: „... Není třeba se bát. Oni sem, k nám, něco přinášejí. Chtějí-li u náš žít, ... hlavní je, aby byli dobrými, tvůrčími občany, ale ať jsou sebou!“
Komentář: Od toho, kdo vystupuje jako hlava církve se čeká, že především položí otázku: Jsou tito přistěhovalci křesťané? Nevnášejí morální rozklad, nebudou svými postoji znásilňovat křesťany? Kardinál zdůrazňuje: „Hlavně, ať jsou sebou.“ Co to však znamená? Pokud jsou někteří z nich zločinci, tedy hlavně ať jimi zůstanou? Bude tento příliv cizinců, nekřesťanů, na křesťanské území přínosem Ukrajině? Bude přispívat k jejímu morálnímu i duchovnímu užitku? Může být tento příliv Arabů a Číňanů pozitivním vlivem pro duchovní obnovu křesťanství, anebo bude znamenat vliv výrazně negativní, sloužící k likvidaci i posledních věřících? Tato podstatná otázka Huzara nezajímá. 
Jak se chovají muslimští Arabi vůči křesťanům na svém území? Jak se chová Čína ke křesťanům? Huzar tvrdí pouze to, že něco přinášejí, ale ani neříká co. Pokud tito lidé nemají zdravé morální zásady, nemohou být ani dobrými ani tvůrčími občany. Je hanbou, že takto odpovídá kardinál, a přitom nezdůrazňuje to nejpodstatnější – Krista, v němž je naše spása. Nejdůležitější z naší strany je konat pokání, vracet se k podstatě naší spásy, mít spasitelnou víru, být stále připraveni na věčnost! Toto kardinál Huzar nazývá nebezpečným fundamentalismem, proti kterému je třeba bojovat! Zdůrazňuje však opak podstaty víry, anebo ji zcela ignoruje. 
Otázka: „... dnes rozhodují peníze... ale lidé jsou vůči sobě navzájem zlí.“
Odpověď L. Huzara: „... My víme, že peníze mají velkou moc. A tím více je možné všechny a všechno podplatit. ... Kdo má peníze a podplácí, ten, když skončí školu, dostane dobré zaměstnání, všichni se před ním klaní a vyzdvihují ho... Proto pokud nenajdeme pro sebe ochranu v takovém normálním zákonném státě, ve společnosti, dotud peníze budou nejdůležitějším prvkem – neboť jakou jinou ochranu máme?“
Komentář: Kardinál v podstatě schvaluje úplatkářství, korupci. Největším pohoršením pro věřícího je Huzarův výrok: „...peníze jsou nejdůležitějším prvkem – neboť jakou jinou ochranu máme?“ Pokud by to řekl ateista, nedivíme se, ale křesťan? Vždyť jeho nejbezpečnější ochrana je v Bohu. I ukrajinské přísloví říká: „Bez Boha ani do poroha.“ (český význam: Ani práh nepřekroč bez Boha.) Peníze nás neuchrání před nebezpečím, nemocí a smrtí. Před několika měsíci zemřel největší boháč na Slovensku P. Rezeš. Dostal rakovinu a zemřel opuštěn mimo domov v rakouské nemocnici. Dalším boháčem byl P. Ducký, zastřelili jej. Masmédia zveřejnila fotografii, na níž leží na schodišti u výtahu jako mrtvý pes... Nedávno německý multimilionář Adolf Merckle skončil jako sebevrah pod jedoucím vlakem v blízkosti svého bydliště. Tito všichni měli peníze, měli dokonce milióny, ale ty jim nezachránily ani život časný ani věčný. 
Co říká Písmo svaté o penězích a o bohatství? „Kořenem všeho zla je láska k penězům.“ (1Tim 6,10) Kard. L. Huzar naproti tomu tvrdí: Kromě peněz nemáme jinou ochranu.
Svatý Jan Zlatoústý a sv. Teodor Studita v témž duchu, v jakém je napsáno Písmo svaté, tvrdí: „Láska k penězům zrodila všechno zlo. Jimi pokoušen Jidáš zradil svého Učitele. Láska k penězům je horší než ďábel, protože duši, jakou ovládá, svádí na scestí, nutí zapomenout na vše – na sebe, na bližní i na morální zákony. Láska k penězům okrádá o rozum a činí člověka nerozumným.“ (sv. Jan Zlatoústý) „Prosím vás, abyste utíkali od oné hanebné vášně – lásky k penězům, která je kořenem všeho zla i příčinou zatracení duše.“ (sv. Teodor Studita)
Na otázku korupce měl kardinál odpovědět podobně, jako sv. Jan Křtitel: „Nevybírejte víc, než máte nařízeno.“ Těm, kdo měli politickou moc, Jan Křtitel řekl: „Nikoho nevydírejte, buďte spokojeni se svým platem.“ (Lk 3,12-14) Huzar naopak tvrdí: „Peníze jsou nejdůležitějším prvkem, neboť jakou jinou ochranu (jistotu) máme?“ Tedy, jinými slovy, snažte se za každou cenu mít co nejvíce peněz; Boha ani svědomí si nepřipouštějte!
Základem vztahu mezi lidmi je spravedlnost. Tento základ narušuje úplatkářství. Otázka úplatkářství je otázkou víry a svědomí. „Spravedlivý žije z víry.“ (Ř 1,17) Jestliže křesťan vážně nepočítá s Božím soudem a s věčností, jeho spravedlnost je bez základů, tedy je jenom frází. 
Kardinál totálně ignoruje Ježíše Krista, spasitelnou víru, svědomí i spravedlnost, zdůrazňuje však peníze prosperitu a bohatství!

Svatý Bazil, na rozdíl od L. Huzara, píše o bohatství a penězích: „Kdo je otcem lži, viníkem falešné přísahy? Copak ne bohatství? Či ne chtivost po něm? Peníze jsou příčinou zla, počátkem válek, kořenem nenávisti.“
Huzarovo myšlení není ani evangelijní ani křesťanské, ale je bezbožné a světské. Není za ním duch pokání a Duch pravdy, ale duch manipulace a lži. Huzar neukazuje na živého Boha, ale na boha zvaného mamon. Ježíš před službou mamonu výrazně varuje: „Nemůžete sloužit Bohu i mamonu.“ (Mt 6,24)
Otázka: „Jestliže bohatství člověka ničí, neznamená to, že je třeba být chudým?“
Odpověď kardinála: „... Člověk hledá bohatství ne proto, aby konal dobro, ale aby ochránil sebe, své děti, své vnuky, jedním slovem, aby jim získal peněžní zabezpečení. Vidíte, pokud je peníz pouze prostředkem, je znamenitou věcí...“
Komentář: Kardinál říká: „Pokud je peníz pouze prostředkem, je znamenitou věcí... Člověk hledá bohatství, aby jím získal peněžní zabezpečení.“ Ale Bůh řekl bohatému: „‚Blázne, ještě této noci si vyžádají tvou duši, a čí bude to, co jsi nashromáždil?‘ Tak je to s tím, kdo si hromadí poklady, ale není bohatý před Bohem.“ (Lk 12,20-21) Dále nám Ježíš říká: „Vy však hledejte nejprve Boží království a to ostatní vám bude přidáno.“ (Lk 12,31) 
Je rovněž otázkou, jakým způsobem byly peníze získány. Mohou být získány zákonně či nezákonně a mohou být prostředkem k dobré či zlé věci. Toto už kardinál nerozlišuje. Je demagogické pouze tvrdit: „Pokud je peníz prostředkem, je znamenitou věcí.“ Jak by odpověděl kardinál na otázku: „Může se kněz zabývat byznysem, dokonce černým byznysem, aby ochránil sebe i svou rodinu a aby získal peněžní zabezpečení?“
Otázka: „Je správné závidět tomu, kdo se namáhá, aby dosáhl jakéhosi postavení a byl úspěšným? Je úspěšnost hříchem?“
Odpověď L. Huzara: „... Jestliže chceš být nuzákem, nikdo ti v tom nebrání. Žij si jak nuzák, spi v parku, žebrej od lidí, jestli chceš, prosím pěkně... Chudáci jeho rodinní příslušníci. Je to z jeho strany jedním slovem nezodpovědnost. Ale pokud chce být nuzákem, co s ním? Násilně ho neuděláte ani zámožným ani bohatým...“

Komentář: L. Huzar se vysmívá nejen nezodpovědným alkoholikům, ale i skromnému člověku: „Násilně ho neuděláte ani zámožným ani bohatým.“ Z bohatství činí cíl – modlu. 
Ježíš říká: „Nehromaďte si poklady na zemi, kde je ničí mol a rez a kde je zloději vykopávají a kradou, ale hromaďte si poklady v nebi, kde je mol a rez neničí a zloději nevykopávají ani nekradou... Neboť kde je tvůj poklad, tam je i tvé srdce.“ (Mt 6,19.21)
Kardinál úmyslně nerozlišuje mezi nuzákem, který se opíjí a je nezodpovědný, který nechce pracovat atd. a člověkem, který nechce být lenochem, chce poctivě pracovat, a přesto se nedostane do horní skupiny, aby byl boháčem či úspěšným podnikatelem. Takový člověk poctivě pracuje, je rád, že uživí rodinu a že mají to nejnutnější. Podle kardinála je takový člověk nezodpovědný, protože není bohatý. Co ale pomůže bohatství, když se pak rozpadne rodina? Muž si například najde jinou ženu a odejde. Z dětí se stanou narkomani či upadnou do nějaké sekty. A co když sám těžce onemocní? Křesťanský ideál vede k pracovitosti, skromnosti, k zodpovědnosti, a to nejen za hmotné, ale i za duchovní zabezpečení. Ježíš říká, že máme nejprve hledat Boží království (viz Mt 6,33). Podle Huzara však máme nejprve hledat bohatství a peníze. 
L. Huzar rovněž dává najevo, že opovrhuje lidmi, kteří se stali závislými na alkoholu, drogách, spí v parku a žebrají. Ptáme se: Co pro ně učinil? Těmto lidem má být zvěstováno evangelium v síle Ducha, aby zakusili, že Ježíš i dnes rozvazuje pouta závislostí a osvobozuje z moci ďábla (srov. Lk 4). Pak je třeba jim pomoci v rehabilitačních centrech, aby postavili svůj život na základ, jakým je Ježíš a Jeho evangelium a ne psychologie postavené na jogistických, buddhistických či okultních praktikách. 
Otázka: „Od práce k odpočinku, blaženijšij vladyko... Lidé odpočívají takovým či jiným způsobem a konzumují různé alkoholické nápoje...“
Odpověď L. Huzara: „... Odpočinek je nutný. Vidíme krásné poučení z Písma svatého – sedmý den: odpočinek, kdy Pán Bůh přikazuje odpočívat... Stres je velmi často z nedostatku odpovídajícího odpočinku. Tedy odpočinek je dokonce povinností...“
Komentář: Kardinál mluví pravdu, ale ne celou. Svěcením sedmého dne – neděle – není jen odpočinek, ale i povinnost účasti na bohoslužbě. Stres nemá příčinu jen v zanedbání odpočinku, ale pochází z toho, že duše není v harmonii se svým svědomím a s Bohem. Svatý Jan Zlatoústý na adresu 7. dne říká: „Ten den je posvěcený a určený nejen na liturgii, ale i na poslouchání duchovních nauk“, a pak jmenuje nauky: o nesmrtelnosti duše, o Božím království, o pekle, o Boží shovívavosti, o odpuštění, o lítosti nad hříchy, o odpuštění hříchů, o andělech, o chytrosti démonů, o pravdivé víře, o nebezpečí hereze...
Dnes jsou kromě svaté liturgie velmi potřebná malá křesťanská společenství, kde se mohou věřící vzájemně povzbuzovat, poučovat a modlit se za sebe (biblickým modelem je obec prvních křesťanů – srov. Sk 2,42). Tedy pro křesťana není dostačující sedmý den jen odpočívat. 
Otázka: „Říkáme, že naši politici nejsou dobří. Měnit politiky, nebo změnit sami sebe?“
Odpověď L. Huzara: „... Mně se zdá, že i my i politici jsme ti samí lidé. ... Mně se zdá, že je potřeba, aby se všichni na všech úrovních života ozdravovali. ...  Naším směrem musí být celostní uzdravení v každém ohledu a na každé úrovni...“

Komentář: Ani v této odpovědi L. Huzar neřekne ani slovo o Bohu, o Ježíši Kristu, o obrácení a pokání, ale mluví o celostním uzdravování. Celostní uzdravování bez pokání, bez Boha, bez Ježíše Krista je velkým podvodem a vede k duchovnímu relativismu a sebezbožštění člověka. My i politici potřebujeme obrácení. Národ potřebuje duchovní probuzení a vzkříšení, ale to musí nejprve začít v církvi. Bohužel, kardinál pravdivému probuzení zabraňuje a v praxi ho likviduje. 
Otázka: „... zdá se mi, že dnes je globálně největší výzvou islám vzhledem ke křesťanskému světu. Možná se mýlím, ale vidíme, že ti lidé jsou často agresivní, neštítí se použít jakýchkoli prostředků.“

Odpověď L. Huzara: „... Díváme-li se objektivně, je mezi nimi určité hnutí, jaké je i mezi křesťany – tzv. fundamentalismus. Je to jev velmi negativní, totiž, tento jev propaguje – jen já mám pravdu a všichni ostatní ji nemají...“

Komentář: Huzar má pravdu, že islámský fundamentalismus, který je spojen s terorismem, krví a násilím je jevem velmi negativním. Na koho však míří Huzar, když tvrdí: „I mezi křesťany je takové hnutí – tzv. fundamentalismus.“ Ptáme se: Co to je tzv. křesťanský fundamentalismus? Křesťanský fundament – základ – je vztah k Ježíši a jednota s Ním, obětující se láska k Bohu a k nesmrtelným duším! Bez tohoto fundamentu nikdo spasen nebude. Huzar vědomě zesměšňuje zdravé a praktikující křesťany, a to je zločin a vědomá manipulace! Tvrdí, že fundamentalismus propaguje: „Jen já mám pravdu, ostatní ji nemají.“ Vědomě neuvádí rozlišení: Ano, všichni pohané se mýlí, nemají pravdu, i já jako člověk se mýlím, ale ten, kdo se nemýlí je Ježíš! Pokud já věřím Jemu, pak jsem přijal Boží pravdu týkající se mé spásy, hříchu, odpuštění, věčnosti a zde platí Boží slovo: Bůh se nemýlí! Jenže Huzar činí z Boha lháře, protože popírá Boží pravdy. Když například věřím v pravdu: „V nikom jiném (než v Ježíši) není spásy“ (Sk 4,12), pak jsem podle Huzara fundamentalistou, protože stojím na tom, že jenom já mám pravdu. 
Podle Huzara jsem fundamentalistou rovněž tehdy, když v liturgii vyznávám pravdy Boží: „Věřím v jednoho Boha... Věřím v Ježíše Krista, který je Bůh z Boha, Světlo ze Světla, pravý Bůh z pravého Boha..., který byl počat z Ducha svatého a narodil se z Marie Panny, zemřel a třetího dne vstal z mrtvých...“ Pokud v toto věřím a vážně to přijímám za pravdu, jsem podle L. Huzara fundamentalistou, protože tvrdím, že jenom já mám pravdu. Huzar k tomu dodává: „A copak hinduisté, buddhisté, animisté, muslimové ji nemají?“ Klidně mu odpovídáme: „Nemají, protože jenom v Ježíši Kristu je spása a platí: Kdo neuvěří (tedy kdo Ježíše odmítne), bude zavržen.“ (srov. Mk 16,16) Huzar svým postojem relativismu zesměšňuje Bohorodičku, apoštoly, mučedníky, všechny svaté a všechny, kdo přijali Ježíše a Bohem zjevené absolutní pravdy! L. Huzar zboří základ, ale dále používá vznešené fráze a navozování dojmu, jakoby hovořil s přehledem, a tak jen klame ty, kdo ho poslouchají.

Otázka: „Najde se velmi mnoho lidí, kteří říkají, že se nehodí, aby řeckokatolíci budovali chrámy až v samotném Kyjevě.“
Odpověď L. Huzara: „... Copak někdo může říct: ‚Jen já mám právo tady být?‘ Tedy, jestliže v tom někomu zabraňuji, znamená to, že jsem netolerantní...“ 
Komentář: Huzar vystupuje jako tolerantní, tedy nikomu nic nezabraňuje. Jaká je však skutečnost? V srpnu 2004 podal na nás, řeholníky, žádost o deportaci, za to, že jsme konali misie věřícím – učitelům, lékařům... Na tomto tajném dokumentu je uvedeno datum 6.8. 2004. Obsahuje žádost o zákaz vstupu na Ukrajinu osobám, které s námi byly v minulosti ve styku, přestože na Ukrajině nikdy nebyly a nedopustily se žádného zločinu proti státním zákonům. Pět z nich dostalo na hranicích do pasu razítko zákazu vstupu na Ukrajinu na tři roky. V tom čase ani oni ani my jsme ještě nic nevěděli o herezích L. Huzara a neřekli jsme proti němu ani jedno kritické slovo. 
Minulého roku jsme jako občané ČR a SR žádali o udělení ukrajinského občanství. Rovněž v této věci L. Huzar zasáhl a na nejvyšších místech si vymohl, aby nám nebylo uděleno. My hlásáme Krista, a Huzar, který na Ukrajině toleruje všechny Číňany, Araby i muslimy, nás netoleruje. Naopak usiluje o naši deportaci, a to už poněkolikáté. Vnášíme prý nepokoj a rozdělení. Slova o toleranci pak vyznívají v jeho ústech podobně, jako když Hitler mluvil o míru! L. Huzar ani ve svém synodu nesnesl žádnou opozici. Posledního pravověrného biskupa I. Bilyka OSBM vyštval z Ukrajiny a rovněž státním orgánům na něj psal lživé dopisy, jejichž kopie se dostaly na veřejnost. Huzar však pokrytecky říká: „Copak jen já mám právo tady být? Jestliže v tom někomu zabraňuji, znamená to, že jsem netolerantní.“ Realita svědčí, že skutečně netolerantním je!
Otázka: „Teď k Ukrajině. Stále probíhá diskuze, dokonce prezident je do ní zapojený, o jediné ukrajinské církvi. Je to prostě nějaká politika nebo jen plané mluvení?“
Odpověď L. Huzara: „... Vidíte, je to tak. Jednota církve, to je Boží přikázání. Tak nám Ježíš Kristus přikázal a s tím se nedá nic dělat a je to tak správně. ... My máme výrazný Boží příkaz, Boží přikázání, a musíme se snažit...“
Komentář: O čem je řeč? Na Ukrajině jsou tři pravoslavné církve a Huzar usiluje o to s některou z nich se sjednotit. To samo o sobě by bylo za určitých podmínek pozitivem, jenže on je ochoten, jak se už dříve vyjádřil, prakticky obětovat identitu naší UHKC, tedy vrátit naši církev do období, kdy byla Stalinem zlikvidována a zbytek jejích věřících byl násilím převeden do pravoslavné církve. Toto nebyla jednota, jakou Ježíš přikázal. Jenže takto zradit Svatého otce a zříci se jeho autority je menším zlem v porovnání s tím, že kard. L. Huzar veřejně hlásá hereze, které zpochybňují Božství Kristovo, Panenství Bohorodičky, věčnost pekla a jiné pravdy. Za tyto hereze je on sám a s ním i celý synod vyloučen z církve Božím zákonem: „Kdo by hlásal jiné evangelium, budiž proklet – anathema.“ (Gal 1,8-9) Zdůrazňujeme: L. Huzar a jeho synod jsou pod anathemou – Bohem jsou vyloučeni z tajemného těla Kristova – církve – jsou odpadlíci, i když nezákonně okupují církevní struktury!
Je třeba rozlišit jednotu církve, za kterou se Ježíš modlil: „Aby jedno byli jako ty, Otče, ve mně a já v Tobě...“, od jednoty, o které mluví L. Huzar! Huzar ani žádný jiný heretik nemá jednotu ani s Otcem ani se Synem. Pokud usiluje o tzv. jednotu, je to jednota ne v Duchu Kristově, ale spíš v duchu antikristově, v duchu tzv. globalizace či v úsilí o jedno celosvětové náboženství na bázi New Age. O takovouto jednotu církve bez Krista a bez Ducha pravdy a pokání usilují i zednáři, se kterými L. Huzar sdílí jednotu ducha. 

Otázka: „Jestliže hovoříme o církevní jednotě na Ukrajině, pak ke komu se mají přidat řeckokatolíci?“
Odpověď L. Huzara: „... My všichni se máme sjednocovat v Kristu...“
Komentář: Zde Huzar vyslovil pravdivý pohled na jednotu i s přirovnáním o kole a jeho centru. Zde však platí – i v ústech lháře je i pravda nakonec zneužita.
Otázka: „Tedy jakým způsobem buduje řeckokatolická církev své vztahy s kyjevským patriarchátem, s moskevským patriarchátem, s římskokatolickou církví?“
Odpověď L. Huzara: „... když my všichni se budeme snažit vpravdě z každého ohledu být dobrými křesťany, pak dříve či později se musíme sejít...“
Komentář: Huzarovo hovoření je to samé, jakoby profesor medicíny učil studenty fráze, že mají být dobrými lékaři a nic víc. Sám by přitom dělal pravý opak a nikdy by se od něho studenti nic konkrétního za celá studia nedozvěděli. 

Co znamenají v ústech Huzara slova: „být dobrým křesťanem“? L. Huzar zpochybňuje základní pravdy víry, zřekl se Ducha Kristova, přijal ducha antikrista, bojkotuje pokání i obrácení a křesťanské základy víry hanlivě nazývá fundamentalismem. Kdo je tím dobrým křesťanem bez základů a bez pravé víry? Jestliže se sám heretik apostata pokládá za dobrého křesťana, pak jaká s ním může být vytvořena jednota? Nemůže to být jednota v Kristu! „Jaká je jednota Krista a Beliálem? Jaká je jednota světla s tmou?“ (2Kor 6,15) Jednota Huzara s pravoslavnými by jim byla jen na škodu! 
Otázka: „Jakým způsobem je možné sjednotit se v Kristu, když na druhé straně jsou to (pravoslavní) křesťané, kteří s ikonami přicházejí na místo, kde se staví chrám UHKC v Kyjevě, a protestují?“
Odpověď L. Huzara: „...Všichni mluvíme o jednotě, a přitom bojujeme jeden proti druhému... Byl takový slavný indický vůdce – Mahátma Gándí, který byl skutečně vzácným člověkem i příznivcem křesťanství. Říká: ‚Stal bych se křesťanem, ale proč jste tak rozdělení?‘“
Komentář: Proč je nejednota, proč bojujeme jeden proti druhému? Boží slovo ukazuje na zhoubný kořen v nás, na dědičný hřích, na tzv. starého člověka. Kdo opravdu zná tento otrávený kořen v nás, zvolá s apoštolem: „Chci dobro, ale konám zlo, které nechci, protože to dělá hřích, který je ve mně.“ (srov. Ř 7,18-20)

Ani dva křesťané nevytvoří pravdivou jednotu v Kristu, dokud se nezřeknou sami sebe a cele se neodevzdají Ježíši. Podstatou křesťanství není jakési dobré křesťanství, podstatou je ztratit svou duši pro Krista a evangelium (srov. Mk 8,34). Co se týká Gándího, nebyl upřímný. Několik let byl v Evropě, a pokud by se chtěl skutečně rozejít s pohanskými modlami a přijmout skrze opravdové pokání Ježíše Krista, nevymlouval by se na křesťany, kteří nežijí z víry. Mohl vědět o tisících světců, kteří následovali Ježíše až na smrt! Jeho i Huzarova slova jsou pokrytectvím. 
Otázka: „Co dnes nejvíc potřebuje řeckokatolická církev? Co Vy byste nejvíce chtěl?“
Odpověď L. Huzara: „... Potřebujeme dobře připravené, horlivé kněze, plně vydané té věci. A potřebujeme jich velký počet. A z druhé strany velmi potřebujeme, aby se národ velmi snažil žít pobožně. ... Ale my jsme povinni z naší strany být plně vydanými té věci. A potřebujeme takové lidi.“
Komentář: Ptáme se: Jaké věci mají být kněží vydaní? Kněz má být druhý Kristus. Má být cele vydaný Jemu. Jenže to Huzar nemyslí. Zřejmě tím myslí, že má být zcela vydaný novému – jinému – evangeliu a duchu světa tak, jak je „této věci“ zcela vydán sám L. Huzar, vedení UKU i apostatický synod. Tou „věcí“ je: nepozorovaně převést naši církev do apostaze od Ježíše Krista skrze přijetí ducha New Age. Tento závěr je logický. Je to v podstatě důsledek působení ducha, jaký je za myšlením L. Huzara, i ducha světa, se kterým L. Huzar vytváří nerozdílnou jednotu. K realizaci už jen potřebuje horlivé kněze – apostaty.

Je třeba rovněž vědět, že žít takzvaně pobožně ještě neznamená žít křesťansky. I pohané jsou pobožní v uctívání démonů. Proč heretik – apostata tolik potřebuje, aby se národ snažil žít pobožně? Protože zná duchovní atmosféru na Ukrajině. Pobožný národ má upřímnou úctu k hierarchii. Tato úcta pobožného lidu je však zneužita apostatickou hierarchií k tomu, aby vnášela antikristovského ducha bez jakéhokoli odporu. 
Otázka: „...vyvstává otázka týkající se svobody slova, jaká je jednou ze základních svobod lidstva...“
Odpověď L. Huzara: „...a proto je svoboda slova tak základní...“ 

Komentář: Huzar řekne pravdu, ale ve skutečnosti této svobodě slova brání. Když jsme měli v televizi diskuzi, pozvali jsme i lidi z jeho strany jako opozici. Později měli oni svůj program proti nám. Možnost opozice nám už nedali. V jiném programu bylo v 15-ti minutách řečeno svědectví o Pidhirkách. Repríza byla zakázána a pracovníkům televize bylo vyhrožováno daňovou kontrolou. Rovněž, když bylo objednáno televizní vysílání, jehož náplní byl evangelizační program o obrácení a osobním vztahu k Ježíši, Huzarovi lidé vyvinuli tlak na majitele televize, a program byl zrušen. Když o nás negativně psali noviny, a my jsme se dožadovali, abychom se mohli i my, postižení, vyjádřit, nebylo nám to dovoleno. V církevních novinách byly proti nám psány lživé články, ale možnost se bránit nám v nich nikdy nebyla dána. Z praxe je vidět, že vyjádření „o svobodě slova“ je v ústech Huzara jen pustou frází!
Již několik e-mailových adres, z nichž rozesíláme naše dopisy s cílem obrody církve, bylo zablokováno – přístup k adrese zakázán. Několikrát jsme žádali příslušného webmastera o udání důvodu, ale nikdy jsme nedostali žádnou přímou odpověď. 
Kéž by kard. Huzar a jeho spolupracovníci raději dbali o to, aby byly systematicky rušeny e-mailové adresy rozesílajících spamy a e-maily s pornografií. 

Otázka: „Můžeme se vrátit k tématu peněz, emigrace... Ti, kteří po válce emigrovali do Ameriky, říkali, že profese, které jsou úzce spojeny s byznysem, jsou nedobré profese pro Ukrajince...“
Odpověď L. Huzara: „Naše emigrace v Americe nebo v Kanadě by mohla mnohem více udělat, kdyby měla podniky, měla by mnohem větší finanční sílu, a to je velmi důležité pro společnost. ... Když jsem byl farářem v USA, když někdo z našich otvíral nějaký obchůdek, vždycky jsem tam šel požehnat, abych ho podpořil a ohlašoval farnosti, že tento náš farník otevřel obchod, tož užívejte, to je svůj člověk ... Krok za krokem možná překonáme tu nechuť k byznysu, potřebujeme každopádně byznysmeny... Je jen třeba je povzbuzovat a dávat jim náležitou úctu.“
Komentář: Když Pán Ježíš přišel k Zacheovi, ani ho v jeho činnosti nepovzbuzoval ani ho nebrzdil. Podstatné bylo, že se Zacheus obrátil. Uvěřil a přijal Pána Ježíše. Změnil život.

Odpověď kard. L. Huzara plně odpovídá přirozenému, světskému myšlení člověka. Pokud by tak odpovídal podnikatel nebo bankéř – ateista, byly by to úvahy odpovídající jeho stavu i jeho zájmu. 

L. Huzar však vystupuje jako představitel církve, a proto každý očekává, že uslyší nejen správné, ale i Boží stanovisko. Bohužel tomu tak není. 

Jak odpovídá svatý Bazil Velký na otázky k podobným tématům? Určuje, dokonce velmi podrobně, jak se má křesťan stavět k různým oblastem života i k těm nejobyčejnějším, aby se mu nestaly příčinou uhašení Ducha, ztráty zaměření na Krista a nakonec i ztráty spasení. 

V obšírném pravidle č. 6 sv. Bazil uvádí: „Celý náš život má jen jeden cíl a jedno pravidlo: Plnit Boží vůli.“ Tedy cíl jakékoli činnosti křesťana není dosažení vnějšího efektu, ale splnit vůli Boží. 
V obšírném pravidle č. 44 sv. Bazil dokonce vyjadřuje: „Je třeba raději přetrpět nedostatek potřebných věcí a různé starosti třeba až k smrti, než brát na lehkou váhu škodu duše kvůli potřebě těla.“ 

Srovnáme-li jeho poučování s poučováním L. Huzara, je zde diametrální rozdíl. L. Huzar ani jednou neklade důraz na to, co je prvořadé – na vztah k Bohu a na spasení duše. Neplní povinnost poučovat, naopak, svými slovy křesťana zavádí na scestí. Sleduje jen vnější efekt, např. finanční sílu nebo hmotný užitek atd. Nedívá se z perspektivy věčnosti, ale zcela se do dané problematiky ponoří a hodnotí ji jen tendenčně, podle trendu světa, kde jediným měřítkem i cílem je časný efekt. 

Takovým tzv. „poučováním“ vnáší ducha nevěry a ničí zdravé křesťanské smýšlení, protože pomíjivé hodnoty staví do centra zájmu a vztah k Bohu i spásu duše ignoruje. 

Kardinálu Huzarovi byly předloženy některé problémy, jakými je alkoholismus, úplatkářství, krize rodiny... Hovoří o nich tak, že Boží pohled nejenže nezdůrazňuje, ale totálně ho ignoruje. Podle jeho principů by žádný alkoholik nepřestal pít, žádný podplácený by nepřestal brát úplatky, žádná krize rodiny by se nevyřešila. 

Na otázku současného trendu, že mladí lidé nevstupují do manželství, přestože už mají několik dětí, kard. Huzar odpovídá tak, že společnost poskytuje pro takové osoby určité výhody. Vůbec neřekne, že v takových případech dochází k výraznému porušení Božího přikázání. Tím se L. Huzar dopouští velkého hříchu a mladé lidi udržuje v temnotě. 

Co se týče úplatků, měla by být položena otázka: Jaká je současná praxe v UHKC? Je známo, že se berou úplatky za vstup do semináře, za svěcení na kněze, na biskupa, za udělení farnosti... L. Huzar dělá z UHKC výnosný byznys-podnik. Příkladem jsou tzv. cihličky, skrze které se psychologicky vydírají poslední haléře od nejchudších vdov. Kdyby byly dány do světla finanční machinace kard. Huzara spojené už jen se stavbou katedrály, byl by to skandál a velké pohoršení pro celou Ukrajinu. Za ty peníze mohly být postaveny desítky chrámů. Stačí dát do světla nesmyslné koupení a dovezení gigantického jeřábu z Japonska a s tím spojeny výdaje miliónů dolarů. Dále je otázka, jak je to s bankou, kterou si L. Huzar založil a dal jí název „Pokrov“ (český překlad – ochranný plášť). Podle názoru některých by měla mít spíš název „Pokrav“ (český překlad – pokradl). 
Rovněž Huzarovy řeči o úplatkářství, alkoholismu a krizi rodiny nechávají Boží lid ve zmatku a temnotě. 

Téma: Církev a mládež

Dále novinář ve svých otázkách otvírá současné problémy mládeže a ptá se L. Huzara, jak hodnotí to, že starší dnes kritizují mládež a nazývají ji neposlušnou a lehkovážnou...

Huzar uměle zaujímá pozici „velkého příznivce“ mládeže a odpovídá, že tato kritika je „velmi nespravedlivá“, neboť „všichni jsme kdysi byli takoví“. Potom nadměrně zdůrazňuje, že mládež je všeobecně „naladěná idealisticky“, „hledá dobro“, je „citlivá na nespravedlnost a zlo...“ Celý problém současné mládeže vidí jen v tom, že my, starší, jim neumíme předat „svět spravedlnosti, pravdy, dobra a krásy“. „Mládež je přirozeně dobrá“ a nemůže prý dobro odhodit, říká Huzar. 

Touto odpovědí Huzar lichotí a projevuje shovívavost mladické nezralosti, aby si mezi mládeží po lidsky udržel svůj image. Samozřejmě, že je třeba vidět vrozené dobré vlastnosti mládeže, ale zároveň je třeba mít na paměti, že my všichni jsem se také narodili v hříchu (viz Ž 51) a skrze to jsme všichni „ze své přirozenosti syny hněvu“ (viz Ef 2,1-3). Tuto druhou stranu lidské přirozenosti Huzar už nevzpomíná, a tím podvádí mládež. Nestačí mluvit o nějakém všeobecně dobrém a krásném světě, jak to dělají zednáři, ale je třeba konkretizace. Je třeba jasně říci, že jen v Ježíši mladý člověk zrealizuje svůj ideál, stane se šťastným a osvobodí se od různých závislostí. Toto Huzar vědomě neříká, protože v to nevěří. Huzarova pedagogika je lidská, přivezená z Ameriky, tzv. „vychování bez stresů“, neboli vše je dovoleno – nic nezakazovat, nekritizovat... Plody takové výchovy už známe: sexuální nevázanost, rvačky, satanismus, sebevraždy apod. (např. Dr. Benjamin Spock začal tvrdit, že bychom neměli své děti trestat, když se zle chovají, neboť bychom tak mohli zranit jejich mladé osobnosti a narušit jejich sebeúctu. Jeho syn skončil sebevraždou se slovy, že život nemá smysl).

Zdravé křesťanské vychování naopak povzbuzuje k trestání s láskou, k napomínání vhod i nevhod (viz 2Tim 4,1-3). Sv. Pavel přikazuje tyto zásady nepodceňovat. „Neboť koho Pán miluje, toho trestá a bije každého syna, jakého přijímá.“ (Žid 12,5-6) V porovnání s těmito Božími normami, Huzarovy pohledy na mládež vypadají jako antipedagogika. Svým postojem připomíná starého, chytrého zloděje z filmu Oliver Twist, jaký sbíral po ulicích chlapce bez domova, byl jim „jako otec“, shovívavě jim lichotil, aby si získal jejich přízeň, ale pak je naučil svému „řemeslu“, aby zbohatl. 

Reálný život ukazuje, že pouze jedinci z celkového množství mládeže se mohou rozhodnout pro dobro a vytrvat v něm. Většinu automaticky táhne zlo, kterému se poddává. Aby nad ním mohli zvítězit, potřebují víru, sebezápor, modlitbu a pravdivé následování Krista. 

Novinář dává Huzarovi další otázku k témuž tématu: „Jak se mají starší stavět ke škodlivým projevům mládí, na jaké není možné mlčet anebo se s nimi smířit?“
Huzar začíná odpovídat jakoby správně, že tento problém vychází už od Adama a Evy. Dále vše šablonově banalizuje a opakuje, že prý se současnou mládeží není žádný problém a že „i my všichni jsme kdysi byli mladí a měli jsme tytéž problémy s našimi rodiči a dědy. To je ... normální krize.“ (Realitou však je, že naši rodiče a prarodiče měli problémy s námi, když viděli, jak se deformujeme pod vlivy světa, a ne my s nimi. Jejich starostlivost časem ocení každý zdravě myslící člověk. Je znakem velké nekritičnosti, když člověk ještě v 80-ti letech tvrdí totéž, co tvrdil v pubertě.) 

Dále Huzar zobrazuje těžký stav, v jakém mládež je. Za vše obviňuje starší pokolení, jaké má rozeznat odkud se to zlo bere. (Ale jakmile to starší pokolení začne správně rozlišovat, kdo tu to zlo vnáší, Huzar hned prohlásí, že je načase, aby nejméně dvě pokolení vymřela.) 

Huzarova odpověď nikdy nedává žádné solidní konstruktivní řešení ani radu, jak se má mládež z těžkého stavu – narkomanie, alkoholismus atd. – dostat. Ve skutečnosti je řešením víra v živého Ježíše, jaký má moc každého z těchto pout vyrvat. A to je snad největší hřích Huzara ve vztahu k mládeži, že jí jasně nehlásá tuto podstatnou pravdu, jaká by jí mohla pomoci vyřešit její problémy. 

Novinář, neuspokojen takovou odpovědí, se už otevřeně Huzara ptá, zda jeho odpověď znamená, že starší jsou povinni u mládeže tolerovat takové projevy jako narkomanie, alkoholismus, satanismus. Jak tolerovat takového mladíka, jaký přišel do chrámu se sluchátky, ověšený řetězy, s různými prsteny na rukou a satanskými znaky...
Je to neuvěřitelné, ale Huzar na to nepřímo odpovídá: Ano, je to třeba tolerovat! Ale toto své nemorální myšlení skrývá za falešný humanismus, a přitom operuje shovívavými frázemi typu „je to také člověk, jaký je z nějakých důvodů jiný než já, ale copak být jiným než já je hřích?“ Potom klasifikuje tyto anomálie u mládeže jako jinou kulturu a už poněkolikáté upozorňuje, že to nemůžeme odsuzovat. Ať si tak prý do chrámu chodí (realita je ale taková, že mládež do chrámu už téměř nechodí). Podle něj tato odlišnost pomáhá mládeži „být sebou“, skrze to oni prý vyjadřují svou osobnost, individualitu, prý to je jejich přechodný stav, než si vytvoří svůj životní postoj. 

Komentář: Abychom lépe porozuměli zhoubnosti Huzarových názorů, podívejme se blíže na tuto „současnou kulturu mládeže“, o které říká, že je ji třeba tolerovat. 

Vezměme si za příklad napůl satanistickou skupinu EMO. Jejich oblečení, účesy zbarvené do červena či černa působí depresivně. Nosí různé satanistické znaky a poslouchají i takovou hudbu. Jejich světonázor je plný pesimismu, jaký je vyjádřen v takovýchto tezích: Život je k ničemu, je třeba s ním nějak jednou skončit. Je třeba si podřezat žíly. Všichni ostatní jsou dobytek atd. Toto je možné skutečně nazvat obzvláštní démonickou posedlostí. Pokud kard. Huzar tvrdí, že to není hřích, ale kultura, že to pomáhá být sebou a pomáhá přejít k samostatnému životu, je to svědectvím o jeho zaslepenosti, protože nemůže rozpoznat černé od bílého a zlo považuje za dobro. Každý prostý, normální, a dokonce i nevzdělaný člověk, když se na takové podivínství podívá, řekne, že to, co Huzar nazývá kulturou a schopností být sebou, pomůže ne k přechodu do zralého života, ale k přechodu do věčného ohně. 

Tedy na tomto je jasně vidět, že Huzarovy názory na současnou problematiku mládeže a jeho výzvy, aby byla sama sebou, výrazně protiřečí slovům našeho Pána Ježíše Krista, který říká: „Ať se (každý) zřekne sám sebe, vezme svůj kříž a jde za mnou. Kdo chce svůj život zachránit, ztratí ho, a kdo ztratí svůj život pro mě, ten ho zachrání.“ (Mt 16,24-25)

Názory L. Huzara jsou antikřesťanské a bezbožnické. 

Jsou to názory zcela světského, tělesného člověka, který nepočítá s věčností a neřídí se Božím slovem v situacích života. Nebere v úvahu realitu hříchu, duchovní boj se zlem a nemá bázeň Boží. Jeho názory mohou sloužit jedině jako odstrašující příklad antikřesťanské pedagogiky.
Závěr
Na závěr CD přečte biskup B. Dzjurach evangelium o rozsévači a komentuje to: „Slyšeli jsme slovo pastýře blaženijšoho Ljubomira, ať se toto slovo stane světlem na cestách našeho života...“ Posluchač neví, zda si Dzjurach tropí žerty z kardinála, protože místo zrna byl zaset koukol, anebo zda pokládá posluchače za tak omezené, že by tyto výplody mohli pokládat za světlo na cesty do svého života. 

Vystoupení L. Huzara připomíná českého komika Wericha, který pořádal zábavné programy. Lidé však jeho slova nebrali vážně, na rozdíl od slov Huzara, který zneužívá své postavení, aby cílevědomě formoval myšlení věřících v duchu New Age. Toto myšlení není ani zdravé ani křesťanské. 

Nikde nemluví o obrácení, o pokání, o potřebě odpuštění hříchů a vysvobození z pout zlozvyků skrze Pána Ježíše. Jeho „formule“ nabízené Ukrajincům vedou k odpadu od živého Boha, ke ztrátě spasitelné víry a do věčného zavržení, jehož realitu na jiném místě sám popírá.
Zpracovali biskupové pravověrného synodu
+ Markian OSBM
+ Samuel

+ Metoděj OSBM

+ Eliáš OSBM
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